REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 521/2020-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Vrhovnog suda Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vije¢a te Ratka Séeki¢a, Drazena
Tripala, Zarka Dundovi¢a i Melite BoZievié-Grbi¢, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao zapisniarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog A. D. zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. toCke
4. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.- ispravak,
101/17., 118/18. i 126/19. - dalje: KZ/11.), odluCujuci o Zalbi optuzenika podnesenoj
protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 29. lipnja 2020. broj K-3/2020-44, u
sjednici odrzanoj 1. prosinca 2021., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog

A. D,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana Zalba optuzenog A. D. i potvrduje prvostupanjska

presuda.



-2- | Kz 521/2020-8

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj K-3/2020-44 od 29. lipnja
2020. optuzeni A. D. proglasen je krivim zbog poc€injenja dvaju kaznenih djela protiv
Zivota i tijela, teSkim ubojstvom iz Clanka 111. toCke 4. KZ/11. te mu je za kazneno
djelo teSkog ubojstva na Stetu I. P., temeljem cClanka 111. KZ/11., utvrdena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina, a za kazneno djelo teSkog
ubojstva na Stetu B. P., temeljem ¢lanka 111. KZ/11., utvrdena mu je kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina, nakon €ega je isti, uz primjenu
Clanka 51. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40
(Cetrdeset) godina. Temeljem ¢lanka 54. KZ/11. optuZeniku je u izreCenu kaznu
zatvora uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 9. srpnja 2019. pa
nadalje. Na temelju ¢lanka 79. stavka 2. KZ/11. optuZeniku je oduzet pistolj ,Ceska
zbrojovka“, model VZ 27, call. 7,65 mm, Browning, tvornickog broja ... sa spremnikom
i tri komada pripadajuceg streljiva te je odlu¢eno da ¢e se isti dostaviti PU O.-b.. Na
temelju ¢lanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisc¢eni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje:

ZKP/08.) optuzenik je osloboden obveze pla¢anja troSkova kaznenog postupka.
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2. Protiv te presude zalbu je podnio optuzeni A. D. putem branitelja, odvjetnika J. J.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja te zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred potpuno izmijenjeno vijece,
podredno da pobijanu presudu preinaci u dijelu koji se odnosi na odluku o kazni na

nacin da mu izrekne kaznu zatvora ispod zakonom predvidenog minimuma.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju bio

dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Sjednici drugostupanjskog vije¢a prisustvovao je optuzeni A. D., a sukladno ¢lanku
475. stavku 8. ZKP/08. nazo¢nost optuzenika, koji se nalazio u Zatvoru u Z., osigurana
je putem konferencijskog uredaja kojim je rukovala struéna osoba |. B., informaticki
referent zaposlen na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a kako nisu pristupili
zamjenik Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i branitelj optuzenika,
odvjetnik J. J., iako su prema potvrdi o izvrSenoj dostavi o sjednici uredno obavijesteni,

to je, sukladno €lanku 475. stavku 4. ZKP/08., sjednica odrZzana u njihovoj odsutnosti.

6. Zalba optuZenog A. D. nije osnovana.
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7. Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 3. u svezi Clanka 342. stavka 1. toCke 1. ZKP/08.
Argumentirajuci ovu Zalbenu osnovu Zalitelj istiCe da je prilikom navodenja osobnih
podataka optuzenika u pobijanoj presudi navedeno kako je isti korisnik naknade
Centra za socijalnu skrb i doplatka za pomoc i njegu druge osobe, iako takav podatak
nije to€an. Medutim, pri tome optuZenik zanemaruje Cinjenicu da je Clankom 342.
stavkom 1. toCkom 1. ZKP/08. propisano sve ono $to mora sadrzavati optuznica, gdje
je u navedenoj odredbi navedeno da ista mora sadrZavati ime i prezime optuzenika s
osobnim podacima (Clanak 272. stavak 1. ZKP/08.), kao i podatke o istraznom zatvoru
ili o tome nalazi li se optuzenik na slobodi, dok je sadrzaj izreke presude kojom se
optuzenik proglasava krivim propisan ¢lankom 455. stavkom 2. ZKP/08.. Dakle, podaci
koji se odnose na osobu optuzenika prvenstveno sluze za identifikaciju optuZenika,
kako bi njegov identitet bio na potpuno nedvojbeni nacin utvrden, pa stoga podatak
koji je naveden u pobijanoj presudi, da je optuzenik korisnik naknade Centra za
socijalnu skrb i doplataka za pomo¢ i njegu druge osobe, u tom pogledu nije nuzan i
neophodan te je istovremeno, za potrebe utvrdivanja njegovog identiteta, potpuno

irelevantan i nevazan.

7.1. Takoder nije u pravu ovaj zalitelj kada smatra da je pocinjena postupovna povreda
iz Clanka 468. stavka 3. u svezi Clanka 342. stavka 1. toCke 2., Clanka 454. i ¢lanka
455. stavka 2. to¢ke 1. ZKP/08., navodeci pritom da je u dijelu €injeni¢nog opisa ostao
navod da je optuZenik pocinio tereéena kaznena djela i na podmukao nacin, dok u
obrazlozenju presude sud nije pravilno i potpuno obrazloZio izostavljanje pravne

kvalifikacije podmuklosti. Naime, iako je sud prvog stupnja vezan za €injenicni opis
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kaznenih djela iz potvrdene optuznice pri tome nije istovremeno vezan i za pravnu
oznaku kaznenog djela te za pravnu kvalifikaciju optuzenih kaznenih djela, a kako je
to u optuznici oznacio ovlasteni tuzitelj. Stoga, u situaciji kada je prvostupanjski sud,
proglasavajuci optuzenika krivim za radnje koje su opisane u Cinjenicnom dijelu izreke
presude, iste pravno oznacio i kvalificirao kao kaznena djela teSkog ubojstva iz
bezobzirne osvete, ali ne i na podmukao nacin, kako je to bilo optuzeno, isti je
postupao u okviru svojih zakonskih ovlasti, ali isto tako i u korist samog optuzenika. Pri
tome je prvostupanjski sud, suprotno tvrdnjama optuZenika, u pobijanoj presudi na
jasan, uvjerljiv i dostatan nacin dao razloge zbog kojih smatra da se u konkretnom
slu€aju radi o kaznenim djelima teSkog ubojstva iz bezobzirne osvete (stranica 14., Il i
VIIl odlomak odozgo i stranica 15., | i Il odlomak odozgo), odnosno zbog ¢ega smatra
da se u postupanju optuzenika, kako je to Cinjeni€no opisano, istovremeno ne
ostvaruju subjektivna i objektivha obiljezja kaznenog djela teSkog ubojstva na

podmukao nacin (stranica 15., lll odlomak odozgo).

7.2. Isto tako nije u pravu zalitelj kada, istiCuci Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, smatra da je u pobijanoj presudi ostalo nejasno jesu li tijekom
dokaznog postupka uzete u obzir i provedene kao dokaz ,Upute za koriStenje lijekova
N. i T.% koje je optuzenik predao u sudski spis kada je predlozio provodenje
psihofarmakoloskog vjestacenja. U tom pogledu valja napomenuti kako je sud prvog
stupnja u pobijanoj presudi precizno naveo koje je sve dokaze proveo tijekom
dokaznog postupka (stranica 3., IV odlomak odozgo i stranica 4., | odlomak odozgo),
gdje se niti u jednom dijelu ne navodi da je predmetna uputa procitana ili da je u nju

izvrSen uvid, kao $to je sud, isto tako, naveo i koje je dokazne prijedloge optuzenika i
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iz kojih razloga odbio provesti (stranica 4., Il, 11l i IV odlomak odozgo), gdje se takoder
ne spominje ova uputa, iz Cega je viSe nego razvidno da navedena uputa, suprotno

tvrdnjama optuzenika, nije koriStena kao dokaz u ovom kaznenom postupku.

7.3. Isticuci bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
11. ZKP/08. zalitelj tvrdi da postoji znatna proturjecnost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude o sadrZaju nalaza i misljenja o stupnju alkoholiziranosti optuZenika
i samog nalaza i miSljenja. Medutim, niti u tom dijelu Zalitelj nije u pravu. Naime, u
razlozima pobijane presude decidirano se navodi kako je optuZenik, tempore criminis,
imao koncentraciju alkohola u krvi i mokraci od 0,0 g/kg, a Sto je utvrdeno analizom
koja je obavljena u Centru za ...“ (stranica 10., IV odlomak odozgo). Kada se uz
navedeno ima u vidu podatak da se u spisu predmeta nalazi i analiza navedenog
Centra o utvrdenoj koli€ini alkohola u krvi i mokraci za optuzenika (list 393-394 i 401
spisa predmeta) gdje je naveden potpuno identi¢an podatak (0,0 g/kg alkohola u krvi i
mokraci) tada je evidentno da se ne radi o proturjecnosti kako to pogreSno tvrdi
optuzenik u ovom dijelu izjavljene Zalbe. Isto tako nije u pravu optuzenik kada smatra
da je u pobijanoj presudi izostalo utvrdenje prvostupanjskog suda o tome je li optuzenik
tijekom inkriminiranih dogadaja bio pod utjecajem alkohola jer je u tom pogledu sud
decidirano naveo kako je na temelju provedene analize alkohola u krvi i mokraci
utvrdeno da je optuzenik tom prigodom bio trijezan (stranica 10., IV odlomak odozgo),

iz Cega se nedvojbeno moze zakljuciti kako nije bio pod utjecajem alkohola.

7.4. | na koncu, navodeci postupovnu povredu iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11.

ZKP/08., optuzenik tvrdi da su razlozi koji se navode u pobijanoj presudi, a koji se
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odnose na okolnost planiranja i pripremanja ovih kaznenih djela i nabavke pistolja, u
suprotnosti sa sadrzajem iskaza svjedokinje Lj. Z.. U tom pogledu zalitelj navodi kako
je na raspravi koja je odrzana 3. lipnja 2020. ova svjedokinja izjavila ,kako je ¢ula da
otac optuzenika, a ne optuzenik pokusava kupiti pistolj“, dok se u razlozima pobijane
presude navodi da je iz iskaza ove svjedokinje utvrdeno da je ista ,prije kriticnog
dogadaja Cula u gradu da optuZeni namjerava kupiti pistolj, o éemu su oni iz Centra
obavijestili policiju“. Medutim, iz ovakvog sadrzaj izjavljene Zalbe proizlazilo bi da
Zalitelj, u sustini, pobija pravilnost utvrdenih Cinjenica, koje se odnose na nabavku
pistolja, pa ¢e o tome biti viSe govora kada ¢e se razmatrati Zalbena osnova koja se

odnosi na €injenicna utvrdenja.

7.5. Slijedom svega iznesenog, sud prvog stupnja nije pocinio postupovne povrede
koje istiCe optuzenik, a isto tako nisu pocinjene niti druge bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na Cije postojanje drugostupanjski sud, u skladu s odredbom

Clanka 476. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Kada se Zali zbog povrede kaznenog zakona optuZenik u zalbi istiCe da iz rezultata
dokaznog postupka te razloga za prekid rasprave koja je odrzana 4. lipnja 2020.,uslijed
nedosljednosti i konfuznosti optuzenika prilikom ispitivanja, proizlazi postojanje
okolnosti koje iskljuCuju krivnju, pa su u tom pogledu, po mi$ljenju Zalitelja, utvrdenja
psihijatrijskin nalaza i misljenja suprotna stvarnom stanju optuzenika. Pri tome, iz
samog sadrzaja ovog dijela Zalbe optuzenika, proizlazi kako on prvenstveno smatra
da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio stanje koje se odnosi na ubrojivost

optuzenika tijekom inkriminiranog dogadaja odnosno da je pogre$no zakljucio kako je
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kritiCche zgode isti bio ubrojiv i da su njegove sposobnosti upravljanja svojim
postupcima bile umanjene, ali ne bitno te da je raspravno sposoban. Naime, iz
izvrSenog uvida u spis predmeta utvrdeno je da je tijekom ovog kaznenog postupka
provedeno psihijatrijsko vjeStaenje u istrazi i na raspravi po vjeStaku psihijatrijske
struke prof. dr. P. F. (listovi 323-348 i 668-669 spisa predmeta) te iz navedenih nalaza
i miSljenja nedvojbeno proizlazi kako je tempore criminis optuzenik mogao shvatiti
znaCenje svojih postupaka te upravijati njima, no da su te sposobnosti zbog
kombinacije ispodprosje¢ne do grani¢ne inteligencije, emocionalne nestabilnosti
licnosti te sekundarnih psihoorganskih i karakteroloskih promjena u sklopu alkoholizma
bile umanjene, ali ne bitno. U situaciji kada je optuzenik na raspravi iznosio svoju
obranu (zapisnik od 4. lipnja 2020., list 667-676 spisa predmeta), gdje je na stranici 9.
zapisnika konstatirano da optuzenik iskazuje izrazito konfuzno, da se povremeno gubi
i da djelomi¢no nesuvislo iskazuje, prekinuto je s njegovim ispitivanjem te je potom
provedeno novo psihijatrijsko vjeStaCenje po vjesStaku psihijatrijske struke prof. dr. I. P.
(list 699-710 i list 714-715 spisa predmeta), gdje je i ovaj vjeStak u cijelosti potvrdio
nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra prof. dr. sc. P. F. u odnosu na ubrojivost optuzenika
te je dodatno naveo kako je optuzenik sposoban shvatiti o kakvom se postupku radi i
u njemu sudjelovati i iznositi obranu odnosno da je raspravno sposoban, nakon ¢ega
se nastavilo s raspravom i iznoSenjem obrane optuZenika. Dakle, imajuci u vidu
navedene tvrdnje psihijatrijskih vjeStaka, suprotno navodima optuzenika, pravilan je
zaklju€ak prvostupanjskog suda koji se odnosi na ocjenu njegove ubrojivosti u trenutku
inkriminiranih dogadaja te da je optuZenik tijekom ovog postupka bio raspravno
sposoban, zbog ¢ega se prigovor optuzenika da ,postoje okolnosti koje iskljuCuju

njegovu krivnju® ukazuje u cijelosti neosnovanim.
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8.1. Obrazlazuci nadalje ovu Zalbenu osnovu Zalitelj smatra da je povreda kaznenog
zakona ostvarena i u odnosu na kvalifikatornu okolnost odnosno na bezobzirnu osvetu
za koju, po misljenju zalitelja, prvostupanjski sud, niti u izreci pobijane presude, a niti
u obrazlozenju te iste presude nije naveo na temelju Cega zakljuCuje da se u
konkretnom slu€aju radi o postupanju optuzenika iz bezobzirne osvete. Medutim,
suprotno ovakvim tvrdnjama zalitelja, sud prvog stupnja je, ne samo u odnosu na ovu
kvalifikatornu okolnost, ve¢ i u odnosu na motive postupanja optuzenika, dao valjane,
jasne, odredene i dostatne razloge (stranica 13., VIl i VIII odlomak odozgo, stranica
14., 1l i VIl odlomak odozgo i stranica 15., Il odlomak odozgo) koje i ovaj
drugostupanjski sud u potpunosti prihvac¢a. Naime, na temelju iskaza svjedokinje Lj. Z.
te dokumentacije Centra za socijalnu skrb D. utvrdeno je da je optuZenik Cesto dolazio
u prostorije Centra bududi da je bio u strahu da ¢e mu zrtve I. P. i B. P. ,uzeti“ ku¢u
koju mu je otac darovao, iz Cega je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je upravo
to bio motiv za inkriminirano postupanje optuzenika. Kada se navedena okolnost
dovede u vezu s Cinjenicom da je prije ovog dogadaja optuzenik nabavio pistolj s
pripadajuéim streljivom, a koji je inkriminiranog dana ponio sa sobom te da je potom,
ranije nabavljenim i pripremljenim pistoljem, iz neposredne blizine pucao u glavu Zrtava
koje tako nesto nisu mogle oCekivati, tada je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda
kako je optuzenik kriti€ne zgode doista postupao iz bezobzirne osvete. Naime, sve ove
¢injenice u svojoj ukupnosti, kada se dovedu u vezu sa zaklju¢cima psihijatrijskih
vjesStaka, ukazuju na hladnokrvno pripremanje i beS¢utno izvrSenje ovih kaznenih djela
prema Zrtvama koje sa svoje strane nisu dale nikakvog povoda i razloga za usmréenje.

Ocigledno je da je optuzZenik, postupajuci na nacin kako je to opisano u €injeni€nom
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dijelu izreke pobijane presude, smatrajuci da su mu Zrtve na nezakoniti nacin oduzele
imovinu, liSenjem njihovih Zivota zadovoljavao vlastiti osjecaj za ostvarenjem pravde
prema njemu neduznim osobama, a koje mu za tako nesto sa svoje strane nisu dale
nikakvog povoda. Stoga je, i po ocjeni drugostupanjskog suda, pravilno utvrdenje
prvostupanjskog suda da sve ove okolnosti u svojoj ukupnosti ukazuju na postupanje
optuzenika iz bezobzirne osvete, a Sto proizlazi iz nacina izvrSenja ovog kaznenog
djela, njegovog hladnokrvnog pripremanja, beS¢utnog izvrSenja i nedostatka osjecaja

odgovornosti za ucinjeno.

8.2. Stoga, po ocjeni suda drugog stupnja, iz svega naprijed navedenog proizlazi kako
sud prvog stupnja nije pocinio povrede kaznenog zakona na koje optuZenik upire u
ovom dijelu zZalbe, kao i da na Stetu optuZenika nije pocinio neku drugu povredu
kaznenog zakona na koju drugostupanjski sud, u skladu s odredbom Clanka 476.

stavka 1. toCke 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti.

9. U odnosu na Zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
potrebno je uvodno napomenuti da optuzenik, u veéem dijelu, osporava pravilnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na nabavku pistolja, unoSenje pistolja u
prostorije Centra te motive i razloge za inkriminirano postupanje, dok u manjem dijelu

istiCe kako Cinjeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno.

9.1. Medutim, nasuprot Zalbenim navodima optuZenika, po ocjeni suda drugog stupnja,
¢injeni¢no stanje je od strane suda prvog stupnja u potpunosti i na pravilan nacin

utvrdeno. Naime, utvrdenja suda prvog stupnja zasnovana su na iskazima
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mnogobrojnih svjedoka, od kojih su neki oCevici ovog dogadaja (Lj. Z., G. P., M. M. i
P. P.), dok drugi o tome imaju samo posredna saznanja (M. P., V. i V. P. te M. D.),
iskazima vjeStaka te na pronadenim i izdvojenim materijalnim tragovima, pa je
prvostupanjski sud, na temelju savjesne ocjene svakog dokaza zasebno i potom svih
provedenih dokaza zajedno te dovodedi iste u vezu i s obranom optuzenika, donio
zakljuCke koji su u potpunosti logi¢ni i zakoniti, a tiu se upravo postojanja svih

utvrdenih odlu¢nih €injenica, kako je to i obrazlozeno u pobijanoj presudi.

9.2. U tom pogledu nije u pravu ovaj Zalitelj kada tvrdi da rezultati provedenog
dokaznog postupka ne daju osnova za zaklju¢ak da bi tom prigopdom optuzenik ,stavio
pistolj u torbicu“ odnosno da bi usao u prostorije Centra ,bez detaljne provjere® te da
nije na nedvosmisleni nacin utvrdeno je li predmetni piStolj unaprijed pripremljen ili
uopce nabavljen od strane optuzenika. Naime, a kao $to je prethodno vec¢ navedeno,
upravo iz same obrane optuZenika na jasan i nedvojbeni nacin proizlazi kako je isti
navedeni pistolj nabavio prije inkriminiranog dogadaja na nacin da ga je kupio od nekog
covjeka ,na pijaci u B.” te ga je kritichog dana ponio sa sobom drzeéi ga u crnoj torbici,
a kada je ulazio u prostorije Centra nitko ga nije zaustavio na ulaznim vratima, tako da
je bez problema otiSao do sobe gdje su radili |. P. i Lj. Z.. Kada se uz ovakve jasne,
precizne i nedvosmislene navode optuzenika ima u vidu i €injenica da iste, u bitnim
dijelovima, potvrduju i ispitani svjedoci Lj. Z. (koja je u inkriminiranom razdoblju dijelila
sobu sa Zrtvom |. P., a koji je u Centru radio kao pravnik) i G. P. (koji je u kriticno
vrijeme bio zaposlen kao zastitar u Centru), tada je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da su ove odlu¢ne cinjenice, koje zalitelj osporava u ovom dijelu Zalbe, na

potpuno nedvojben i pravilan nacin utvrdene te da je van svake sumnje utvrdeno kako
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je upravo optuzenik, prije ovog dogadaja, osobno nabavio sporni pistolj s pripadaju¢im
streljivom i pripremio ga za pocinjenje ovih kaznenih djela, da ga je po dolasku u Centar
nosio u svojoj crnoj torbici te da ga pri ulasku u sluzbene prostorije, buduci da su ga
poznavali od ranije, nitko nije detaljno pregledavao. U takvoj situaciji i kod takvih
utvrdenja, po ocjeni drugostupanjskog suda, potpuno je nebitno i irelevantno Sto se
prije ovog dogadaja pricalo po mjestu u vezi nabavke ovog pistolja odnosno je li se
govorilo da i otac optuZzenika pokuSava kupiti pistolj, kada iz same obrane optuZenika
proizlazi da je doista on osobno nabavio odnosno kupio pistolj s pripadajuéim

streljivom.

9.3. IstiCuci nadalje ovaj Zzalbeni prigovor optuzenik takoder navodi kako iz provedenog
dokaznog postupka nije na nedvosmisleni nacin utvrdeno koji je bio motiv optuZenika
za pocinjenje ovih kaznenih djela pa je shodno tome, po njegovom misljenju, pogresan
zakljuak prvostupanjskog suda da je isti navedena kaznena djela poc€inio iz
osvetoljubivih pobuda. Medutim, suprotno ovakvim Zalbenim tvrdnjama optuzenika
prvostupanjski je sud pravilnom analizom i ocjenom svih provedenih dokaza na
potpuno nedvojben nacin utvrdio sve one odlu¢ne Ccinjenice i bitne okolnosti
predmetnog dogadaja na temelju kojih je s valjanim razlozima, koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, zaklju€io da je optuzenik kriti€éne zgode poduzeo inkriminirane
radnje upravo iz razloga $to je smatrao da ¢e mu Zrtve, . P. i B. P., uzeti ku¢u koju mu
je darovao njegov otac. Naime, tijekom dokaznog postupka nije bilo sporno da je
optuzeni A. D. u razdoblju koje je prethodilo inkriminiranom dogadaju te tijekom samog
kritinog dogadaju bio osoba liSena poslovne sposobnosti te da mu je kao skrbnica

bila postavljena zZrtva B. P.. Takoder nije bilo sporno da je Ugovor o darovanju
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nekretnine sklopljen uz posredovanje djelatnika Centra za socijalnu skrb D., da je isti
u ime optuzenika potpisala njegova skrbnica B. P., dok je I. P., kao pravnik zaposlen
u Centru, predmetni ugovor odnio na provedbu u gruntovnicu. Kad se uz navedene
Cinjenice ima u vidu dio obrane optuZenika, u kojoj je isti izjavio da je vezano za
darovanje navedene kuce bio nezadovoljan ,Sto je B. P. napravila trostruke papire tako
da on nije znao Sto je njegovo, a da je |. rekao da je jedna Cestica njegova“, pa kada
se ista dovede u vezu s iskazom svjedokinje Lj. Z., koja je decidirano izjavila ,da je
optuzenik €esto dolazio u Centar gdje je imao prituzbu da ¢e mu |. P. i B. P. uzeti kucu,
Sto je neprestano ponavljao“ te kada se sve to dovede u vezu i s rezultatima
provedenih psihijatrijskih vjeStaCenja, gdje su vjestaci utvrdili kako je kod optuZenika
bio prisutan poremecaj licnosti koji ima obiljeZja granicnog poremecaja te da je zbog
toga, ali i zbog straha za sebe te da je zbog osjeéaja inferiornosti i smanjenog
samopostovanja bio u zabludi da djelatnici Centra, koji sudjeluju u nekakvim
postupcima Sto se tiCu njegove osnovne egzistencije, njemu ne rade dobro, tada je
pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuzenik razlog i motiv za inkriminirano
postupanje nasao u svome nezadovoljstvu postupcima djelatnika Centra B. P., koja je
kao njegova skrbnica potpisala Ugovor o darovanju i l. P., koji je kao pravnik predmetni
ugovor nosio na provedbu, bojeci se da ¢e mu isti uzeti kuc¢u koju mu je otac darovao.
Pri tome je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da se u postupanju optuZenika, a kako
je to opisano u Cinjenicnom dijelu izreke pobijane presude, ostvaruju sva subjektivna i
objektivna obiljeZja kaznenih djela teSkog ubojstva iz bezobzirne osvete, a ne nekog
drugog kaznenog djela, o ¢emu je prethodno bilo viSe govora u dijelu ove odluke u
kojoj je razmatrana Zalbena osnova povrede kaznenog zakona pa se Zalitelj, radi

nepotrebnog ponavljanja, upuéuje na taj dio drugostupanjske odluke.
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9.4. Stoga, imajuci u vidu sve naprijed navedeno, takoder nije u pravu Zalitelj kada
smatra da je radi utvrdivanja motiva za ovakvo postupanje optuzenika trebalo ispitati
ravnateljicu Centra za socijalnu skrb B., D. P., zbog ¢ega je, po misljenju ovog Zalitelja,
¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Prije svega valja istaéi da je sud prvog
stupnja, radi utvrdivanja ove odluéne Ccinjenice, odnosno motiva i razloga za
postupanje optuzZenika tijekom inkriminiranog dogadaja, s pravom prihvatio kao
vjerodostojne i uvjerljive dijelove iskaza optuzenika i svjedoka Lj. Z. koji su o tome
govorili te nalaze i misljenja vjesStaka psihijatara, o C¢emu je prethodno ve¢ bilo govora,
pa zbog toga, kako to pravilno zaklju€uje i prvostupanjski sud, nije bilo potrebe za
dodatnim ispitivanjem ove svjedokinje na okolnosti koje su tijekom ovog postupka na

potpuno nedvojbeni nacin utvrdene.

9.5. Slijedom iznesenog, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, €injeni¢no stanje je,
protivno tvrdnjama optuzenika, u potpunost i na pravilan nacin utvrdeno te je sud prvog
stupnja postupanje optuzenika, kako je to €injeni¢no opisano u izreci pobijane presude,
ispravno pravno oznacio kao kaznena djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. toCke 4.

KZ/11., pa se i u tom dijelu Zzalba optuZenika takoder ukazuje neosnovanom.

10. Zaledi se zbog odluke o kazni optuZeni A. D. u ovom dijelu izjavljene Zalbe navodi
da su utvrdene pojedinacne kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od po 30 (trideset)
godina za svako pojedino kazneno djelo te potom izre€ena jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 (Cetrdeset) godina izrazito stroge i u konkretnom

slu€aju neutemeljene. Smatra da tako utvrdene i izre€ena kazna dugotrajnog zatvora
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predstavljaju oCiglednu odmazdu koja isklju€ivo ima za cilj umanjivanje odgovornosti
sudionika iz sustava socijalne skrbi, kao i zadovoljenje o€ekivanja javnog mnijenja
odredivanjem tako stroge kazne. Istice kako prvostupanjski sud utvrdene olakotne
okolnosti nije u dovoljnoj mjeri cijenio, pri Cemu je isto tako propustio cijeniti kao
olakotne okolnosti njegovu nezaposlenost, nemogucnost privredivanja i nesposobnost
za rad te da je kronicni psihi¢ki bolesnik i osoba starije Zivotne dobi. Stoga tvrdi da
odmjeravanje kazne dugotrajnog zatvora uslijed postojanja samo jedne otegotne
okolnosti predstavija ociti nerazmjer, a Sto je, po misljenju ZzZalitelja, rezultat
nedvojbenog pritiska javnosti i medijske popracenosti ovog kaznenog postupka, pa
ovakva kazna pretjerano naglasava retributivhu sastavnicu, zbog ¢ega je, po misljenju
Zalitelja, istome u konkretnom slu€aju trebalo izreCi kaznu zatvora ispod zakonom

propisanog minimuma.

10.1. Medutim, nasuprot ovakvim Zalbenim navodima optuzenika, po ocjeni
drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio i pritom ispravno
vrednovao sve one okolnosti koje, u smislu ¢lanka 47. KZ/11., utjeCu na odabir vrste i
mjere kazne, a kako bi se upravo tom i tako individualiziranom kaznom u potpunosti

ostvarile zakonske svrhe kaZnjavanja propisane ¢lankom 41. KZ/11.

10.2. Tako je prvostupanjski sud s pravom optuzZeniku kao olakotno cijenio €injenicu
njegove dosadasnje neosudivanosti, stanje smanjene ubrojivosti tempore criminis te
okolnost da je otac dvoje djece, dok je kao otegotnu okolnost potpuno ispravno cijenio
¢injenicu da je optuzenik kriticne zgode postupao po unaprijed osmislienom planu

prethodno pomno pripremajuci izvrSenje ovih kaznenih djela. Pri tome prvostupanjski
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sud potpuno opravdano Cinjenicu njegove nezaposlenosti i nesposobnosti za rad nije
cijenio kao olakotne okolnosti, s obzirom da se radi o osobi kojoj je u potpunosti
oduzeta poslovna sposobnost, zbog €ega se i nalazio u tretmanu Centra za socijalnu
skrb D. i zbog ¢ega mu je i postavljen skrbnik, a kako bi vodio raCuna o njegovim
pravima i interesima. Takoder nije u pravu Zalitelj kada smatra da mu je kao olakotnu
okolnost trebalo cijeniti i Cinjenicu da je isti kroniCni psihicki bolesnik, buduci da je ta
okolnost ve¢ jedanput cijenjena kao olakotna u okviru smanjene ubrojivosti, a koja je
upravo posljedica takvog njegovog psihickog stanja. | na koncu ne radi se, kako to
pogresno istiCe zalitelj, o osobi starije zivotne dobi (optuzenik je roden ... .), ve¢ 0 osobi
koja se nalazi u zreloj Zivotnoj dobi, pa stoga niti tu okolnost u konkretnom slu€aju

takoder nije trebalo cijeniti kao olakotnu.

10.3. S obzirom na navedeno, utvrdene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od po 30
(trideset) godina za svako pocinjeno kazneno djelo te potom izreCena jedinstvena
kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 (Cetrdeset) godina, ukazuju se, i po ocjeni
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, primjerenima kako poc€injenim kaznenim djelima i
tezini posljedica koje su nastupile, tako i samoj li€nosti pocinitelja, stupnju njegove
krivnje, pobudama zbog kojih su ova kaznena djela poc€injena, jacini ugroZavanja
zaSticenog dobra odnosno svim onim okolnostima pod kojima su ova kaznena djela
pocinjena. IzreCena kazna sadrZi u sebi dostatnu koli€inu moralne i druStvene osude
za zlo koje je optuzenik pocinjenjem ovih kaznenih djela prouzro€io Zrtvama i njihovim
obiteljima, ali isto tako i drustvenoj zajednici u cjelini. Pri tome treba osobito imati u
vidu Cinjenicu da su u ovom konkretnom slu€aju ubijene dvije osobe koje su kao

djelatnici Centra za socijalnu skrb D. ¢itavo vrijeme, do samog inkriminiranog
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dogadaja, bile na usluzi optuzeniku i u okviru svoga posla i svojih nadleznosti vodile
su racuna o njemu i 0 njegovim interesima, pa tako i u odnosu na predmetnu
nekretninu, pri ¢emu, sa svoje strane, nisu dale bas niti jednog razloga ili povoda za
ovakvo drastiCno nasilno postupanje optuzenika. Upravo zbog svega navedenog
ovako utvrdenim pojedinaénim kaznama dugotrajnog zatvora, a potom i izreCenom
jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora na potpuno nedvosmislen nacin izrazit ¢e
se jasha i svima vidljiva druStvena osuda zbog pocinjenih kaznenih djela. Njima Ce se
prvenstveno utjecati na optuZenika kako se u svom buduc¢em Zivotu viSe ne bi ponasao
na ovako neprimjeren i drustveno neprihvatljiv nacin i kako viSe ne bi Cinio kaznena
djela, ali isto tako poslat ¢e se poruka i drugim ¢lanovima drustvene zajednice kako
ovakva neprimjerena i neadekvatna reakcija optuzenika u konkretnoj situaciji nije
odgovarajuci i drustveno prihvatljiv nacin za rjeSavanje situacija u kojima netko, iz
opravdanog ili neopravdanog razloga, nije zadovoljan postupanjem drugih osoba.
Istovremeno Ce se njima utjecati i na svijest gradanstva o pogibeljnosti i nedopustivosti
¢injenja kaznenih djela te opravdanosti kaznjavanja njihovih pocinitelja. Na taj nacin,
ovakvo utvrdenim pojedinacnim kaznama, a potom izre€enom jedinstvenom kaznom
prvenstveno e se ispuniti zahtjevi specijalne i generalne prevencije, ali ¢e se

istovremeno ostvariti i druge svrhe kaznjavanja propisane kaznenim zakonom.

10.4. Stoga, blazom kaznom odnosno onom izreCenom ispod zakonom propisanog
minimuma, kako to u izjavljenoj Zalbi sugerira optuzenik, imajuci u vidu sve naprijed
navedene i utvrdene okolnosti ovog konkretnog slu€aja, ne bi se mogle ostvariti sve

svrhe kaZnjavanja propisane zakonom.
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11. Odluka o oduzimanju predmeta (pistolj sa spremnikom i tri komada pripadajuceg

streljiva) je zakonita.

12. Slijedom svega naprijed navedenog, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih
optuzenik pobija prvostupanjsku presudu, a vec je ranije navedeno da pri ispitivanju
pobijane presude nisu pronadene povrede zakona iz ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1. i
2. ZKP/08., na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je, na temelju €lanka 482. ZKP/08., Zzalbu optuZenika odbiti kao neosnovanu, potvrditi

prvostupanjsku presudu i odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb,1. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca:

Vesna Vrbetic, v.r.

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke imaju pravo Zalbe u roku 15 dana od dana
dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem prvostupanjskog suda u dovoljnom

broju primjeraka, a o njoj odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u tre¢em stupnju.



